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「夢見心地のレジスタンス」
── ベンヤミンの〈子ども〉描写と歴史叙述の関連性 ──
田　邉　恵　子
１．回想録における〈子ども〉の特性
1904年、11歳のヴァルター・ベンヤミン少年はベルリンのフリードリヒ・ヴィルヘルム・ギム
ナジウムを自主退学する。時の皇帝の名を冠したこのギムナジウムは、「学校規律のいくつもの
古くさい形式に従って」（GS VI 508）（１）運営されており、のちに「ひとつも明るい思い出などな
い」（GS VI 507）場所として回想されることになる。その後少年はテューリンゲン州のハウビン
ダ・私立田園教育舎に移り、「ぼくの最初の（第一の）師 mein erster Lehrer」と呼んだ教育学者
グスタフ・ヴィネケン（２）と出会う。ベンヤミンが1907年にベルリンに戻ったのちも彼らの交流
は続き、青年運動への参加というかたちで師弟関係は実を結ぶこととなる。しかし周知のごとく
このような青年運動は右傾化の一途をたどり、ベンヤミンはこうした運動の末路とその「限界」
について後年次のように述べている。
わたしたちは年少者たちが自宅で被った手ひどい扱いを語り合う空間である談話室を、両親
の好意に甘えて使っていたサロンで開いていたときに、この（ブルジョワ知識人の）限界を
感じた。つまり、この両親たちもまた、わたしたちが攻撃しようとしていた両親と根本的に
まったく同じ考え方の持ち主だったのだ。（括弧内補足は引用者による GS VI 479）
「談話室 Sprechsäle」とはベンヤミンらが運動の拠点として用いていた空間の愛称で、大学の講
堂に代わる学生たちの自律的な議論の場を目指して、ベルリンのアルター・ヴェステン地区の一
角に設置されていた。しかし、上にあるように「両親たち」の世代、すなわち「サロン」がその
象徴的空間として機能する時代からの離反を目指す運動でさえもまた、そうしたブルジョワ階級
が享受した平穏のうちで育まれ、「両親たち」の「庇護」（GS VII/1 385）に頼っていたにすぎな
かったのだ。
こうした挫折の反動や運動自体に対する反省もあってか、後年のベンヤミンが諸制度に対し
て実践的な反抗を試みたことは皆無に等しい。彼の関心はもっぱら物事を「批評」することで
あり、『一方通行路』（1928年）では、批評家は「戦略家」であるべきともされている（WuN 8 
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35）。言うまでもなくここにおける「戦略」とは叙述にかかわる。その方法の根本となるのが、
『ドイツ悲哀劇の根源』（1925年）にあるように、たゆまぬ「迂回 Umweg」によって物事の本質
に回帰することであった（GS I/1 208）。こうした「迂回」のプロセスは、理論的作品だけでは
なく、ベルリンにおける自身の幼年時代を回想した作品『ベルリン年代記』（1932年、以下『年
代記』）および『1900年ごろのベルリンの幼年時代』（1932-38年、以下『幼年時代』）でも〈子ど
も〉の形象に仮託されながら描写されている。それらに特徴的なのは、当時自明と措定されてい
た近代的子ども観──すなわち、保護すべき未成熟で無垢な存在（３）──に反して、両親の監督
下から離れてベルリンの街中をおのれのまなざしで見つめようとする子どもの姿である。
上で引いた「迂回」は、テクスト内の子どもにおいては、ベルリンでの「夢見心地のレジス
タンス die träumerische Resistenz」というかたちをとって描写されている。「夢見心地」という形
容詞は、とりわけ子どもの視線のあり様とかかわっている。すなわちそれは「目に入るもののう
ち、三分の一は見ていないようなまなざし」であった。しかしこの「まなざし」は単に注意力
を欠いたそれを示すのではない。母に連れられて繁華街へ繰り出した際、彼は「母からいつも
半歩遅れて」歩き、色鮮やかな商品に関心を抱くことはなかった（GS VI 466）。つまり、「迂回」
──現実のベルリンに位置していながらも、その風景を大人に誘導されて見つめるのではない子
ども独自の視点──によって、両親の「庇護」からの逃亡が試みられるのである。続く箇所の
言葉を借りれば、それは「いかなるときでも、自分の母であろうとも共同戦線を張らない」（GS 
VI 471）という結果をもたらし、さらに彼にとっては「一人でいること（Alleinsein）が、唯一人
間らしい状態」（GS VI 473）であったのだ。子どもが身を置いていた19世紀末のベルリンで彼を
抑圧した要因には、上で挙げたような両親の存在だけではなく、大都市生活やブルジョワ的秩序
もまた含まれるだろう。
無論、『年代記』や『幼年時代』には、作者ベンヤミンの手によって多分に脚色が加えられて
いるだろう。しかし、筆者が問題にしたいのは、なぜベンヤミンはあえて両親とは切り離すかた
ちで個としての子どもを描こうとしたのか、という点だ。ベンヤミンの回想録──とりわけ『幼
年時代』──は、新たな自画像（Selbstportrait）の描出可能性をめぐる実験的作品である、とい
う先行研究での指摘に従うのであれば（４）、では、そうした「新たな自画像」において、子ども
の「夢見心地のレジスタンス」はいかなる役割を果たしているのだろうか。本稿ではこれらの
問いに対して、ベンヤミンの回想録（５）で描写される子どもの挙措は上で挙げた「レジスタンス」
に属するものと仮定したうえで、その諸要素を示し、最終的にそれはいかに作者の叙述方法、す
なわち「戦略」とかかわっているかが問われることとなる。
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２．「レジスタンス」の挫折
幼年期回想録における子ども像を分析する前に、ベンヤミンがおのれの青年期に試みた実践的
「レジスタンス」、すなわち青年運動の活動とその帰結を概観しておこう。
冒頭で述べたように、彼は「体罰、居残り、席替え」といった規則に縛られたギムナジウムで
の生活を「恐怖と呪縛」の日々であったと述べる（GS IV 508）。また、『幼年時代』では、ギム
ナジウム入学以前にも、学校教育における厳格さに嫌悪感を抱く様子が語られる。子どもが入学
準備として通わされていた、女性教師「ヘレーネ・プファール Helene Pufahl」による個人授業
についての回想からこの点が象徴的に読み取れよう。
名字の最初のPは、義務（Pflicht）、時間厳守（Pünktlichkeit）、首席（Prismus）。続く fは、
従順な（folgsam）、勤勉な（fleißig）、欠点のない（fehlerfrei）。そして、最後の一文字 l は、
子羊のようにおとなしい（lammfromm）、賞賛に値する（lobenswert）、そして、勉強好きな
（lernbegierig）の頭文字だった。（GS VII/1 400）
上のような素質を備えているのが「模範的な子どもたち」（GS VII/1 417）であるとされるが、
ベンヤミンは『年代記』でこうした生徒の集団を「きわめて無定形で、きわめて尊厳を欠いた群
衆（Schülermasse）」であり、「ブルジョワ的な本性を露呈しているにすぎない」と強く批判して
いる（下線強調は引用者による GS VI 473）。こうした従順かつヒエラルキー的秩序に則った〈ブ
ルジョワ的群衆〉への反抗心が、冒頭で紹介したようなベンヤミンの青年運動の参加動機となっ
た。
ヴィネケンの指導下で友人たちとともに運動にアンガージュした彼は、運動のいちグループ
であった「自由学生連合」議長として一時期は中心的役割を担ってもいる。当時の議長就任演
説『学生の生活』（1913-14年）において、ベンヤミンは帝政下の大学が「義務的かつ利己的な共
同体」（GS II/1 79）、すなわち一種の職業訓練組織になり下がっていることを指摘する。こうし
た大学の堕落に対して、学生たちは「哲学的共同体形式の生みの親であり保護者としての、大学
という共同体」（GS II/1 82）を目指す。つまり、19世紀的＝ブルジョワ的倫理にかわる「真に対
話によるアカデミックでソフィスト的な文化」の再構築を彼らは目標にかかげていたのである。
ベンヤミンは青年運動におけるこうした指針を「若さ」に端を発する「高貴さ」（GS II/1 81）と
呼ぶ。しかし、1914年第一次世界大戦が勃発するとともに、そうした「おのれの理念」（GS II/1 
85）が活動原理になっていた青年運動は上述したように右傾化の道をたどる。当時の状況におい
てヴィネケンは、青年たちの従軍を賛美する（６）。こうした師に対し、22歳だったベンヤミンは
1915年３月９日に絶縁状をたたきつけ（７）、それ以降青年運動と一切のかかわりを絶ったのであっ
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た。学校での「体罰、居残り、席替え」、そして「両親の非人間性」（GS VI 478）といったかた
ちで顕然したブルジョワ社会の堕落。それに対しての「レジスタンス」であった青年運動もま
た、大戦への参加というより大きな暴力へ回収される結果に終わってしまったのである。
ただし、当時の「レジスタンス」は、「ベルリンという都市には手を加えずに、放置したまま」
──つまり、青年たちが疑いようもなく受け入れていた、おのれのエリートとしての出自と生
活レベルを顧みないまま──であった（ebd.）。それでは、ベンヤミンの実践的・行動的「レジ
スタンス」が、子どもについての叙述と描写という次元に推移した1930年代、すなわちこのモ
ティーフに「夢見心地」という形容詞が付与された回想録においては、いかなるかたちでベルリ
ンに「手が加えられた」のだろうか。
３．「夢見心地のレジスタンス」の諸相
３-１．両義的な「母」像
ベンヤミンが行動的な「レジスタンス」をいかにとらえ、それにいかに反省を加えていたかを
確認したところで、本稿における主たるモティーフ、すなわち既存の諸秩序に対する「夢見心地
のレジスタンス」について考察する。まず、子どもと「家族」（GS VII/1 385ﬀ.）との関係を整理
しておこう。『年代記』および『幼年時代』において、子どもを取り囲む「家族」の描写は極端
に少ないが、「母」の形象は例外的に、複数の断章に登場する。ただし、その描写に特徴的なの
は、子ども「わたし」が、彼女の保護下に置かれることを一貫して拒んでいる点だ。一般に、ベ
ンヤミンの回想録における「母」には、子どもに安心感を与える温かさとともに、彼が望んだよ
うな愛情を与えてはくれなかったという両義的な性質があると指摘される（８）。こうした点を確
認するために断章「メリーゴーラウンド」の冒頭をみてみよう。
従順な動物たちを乗せた盆は地面すれすれに回転する。それは飛んでいると思い込むには最
適な高さだ。音楽がはじまり、子どもは彼の母から離れてがくんがくんと回りだす。最初の
うちは、母から離れるのは心細い。しかし、しだいに彼は、おのれがいかに信頼に値する者
であるかに気付く。彼は、自らが治める世界の支配者として君臨するのだ。（下線強調は引
用者による GS VII/I 431）
おそらくは「母」に手を引かれて来たであろう「メリーゴーラウンド」において、子どもは最
初のうちはたった一人で遊具にまたがることに不安を抱く。しかし、しだいに「メリーゴーラウ
ンド」にまたがった子どもは、娯楽装置の力を借りて自分こそが「世界」を統べる者であると空
想する。その世界は「オリエント」や「原始林」の様相を呈しており、ここでは「子どもが乗っ
ている動物は彼に好意を抱いている」（ebd.）。「メリーゴーラウンド」という、現実に存在して
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いながらもその回転や速度によって生み出される非日常空間において、子どもは「母」の先導か
ら離れることをこそ楽しむ。ここでもまた「思い込む（夢見心地になる） träumen」という語が示
すように空想の能力が強調され、子どもが両親の世界から「夢見心地のレジスタンス」を以て物
理的に乖離する様子を読み取ることができよう。ただし、当然のことながら彼のこの「世界」は
「メリーゴーラウンド」の回転が終わるとともに崩壊する。すなわち、「そして（メリーゴーラウ
ンドの速度が落ちてくると）母の姿が見えてくる。それは、幾重にも打ち込まれている杭であ
り、上陸する子どもはおのれの視線をそれに巻き付ける」（括弧内補足は引用者による GS VII/1 
431）。メリーゴーラウンドに乗っているときにのみ母親らの属する世界とは異なる時空間に遊離
し、しかしながら最終的にはもとの世界に帰らざるをえなかった子ども。ただし、彼の「夢見心
地のレジスタンス」は、断章「メリーゴーラウンド」においてのように物理的に「母」から離れ
ることによって実を結ぶわけではない。以下の分析で取り上げる断章「熱」にあるように、それ
は新たな空間を「遊び  Spiel」（GS VII/1 403ﬀ.）の方法で生み出すことによって為される。
３-２．「遊び」──断章「熱」より
「わたしは実に頻繁に病気になった」ために、子どもはしばしば学校を欠席した。その間、養
生のために「こっそり本を読みふける」（GS VII/1 403）といった楽しみを奪われてしまう。そ
の代わりの「遊び」として彼が好んだのは、「母」に検温されたあと、「わたしはまったくの一
人きりでいることが好きで、それは、自分のふとんに身をゆだねるためだった」（GS VII/1 404）
という一節からうかがえるように、ベッドのうえでおのれの空想の世界に浸ることであった。子
ども部屋の「ふとん」が舞台となって展開される世界を、作者は以下のように描写している。
丘や山がわたしの関心をまだそれほどひかなかったころ、わたしはふとんの作り出す尾根に
親しんでいた。わたしはその尾根を生じさせた力とグルだった。山の中腹に洞穴を開けよう
としてみたこともある。その穴のなかに、わたしは這いこんだ。（GS VII/1 404-405）
続く箇所ではこの「洞穴」のなかでの子どもの動作や、一人で客と販売員を兼ねて興じる「百
貨店ごっこ」（強調は原文のママ）の様子が描かれるが、共通しているのは、彼が子ども部屋の
ベッドを一人遊びによって外部空間を模した空間に変化させている点である。断章「メリーゴー
ラウンド」で「自らが治める世界の支配者」であることを早々に諦めざるをえなかった子ども
は、ベッドのうえで自分だけの世界を構築することに成功する。こうした一人遊びがもたらすの
は、「どれほどの慎重さと愛情を以てしても、わたしのベッドがある部屋と家庭生活をぴったり
と接続させることはできなかった」（GS VII/1 405）と述べられているように、たとえ同じ住居
で生活していようとも、両親の世界とおのれのそれとは異なるものとして措定すること、言い換
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えれば、子どもが「遊び」によって自律性を獲得しているという点である。こうした「遊び」は
ベッド上に限ったことではない。彼は、母の用いる「指ぬき」を自らの指にはめて「小さな王
冠」と呼び、「積み木」を「棺」、「サボテン」を「トーテムポール」と名付ける（WuN 8 43）（９）。
こうした行為によって、自宅の事物の日常用品としての意味内実が破壊され、それらは子どもが
「治める世界」で新たな秩序に組み込まれるのである。
尾張睦はこうした「思いがけない物をも玩具として使いこなす」子どもに、「破壊的かつ創造
的」な性質があると指摘しているが（10）、では、こうした事物の所与の意味を「破壊」し、支配
的秩序に対抗する新たな世界を生み出す「創造的」能力は「夢見心地のレジスタンス」というか
たちでいかに発現されるのだろうか。
４．街路と子ども
４-１． 「名付け」と「誤解」
これまで筆者は、「夢見心地のレジスタンス」の、とりわけ「両親たち」の保護下から「遊び」
によって乖離する子どもの姿を追ってきたのであるが、こうした彼の「遊び」は閉鎖された住居
においてのみ行われる訳ではない。外部空間にいる子どももまた、同様の「創造的」能力によっ
て「レジスタンス」を行うのであるが、その方法は密接に言語と結びつくこととなる。以下でそ
の諸相を考察してみよう。
『幼年時代』とほぼ同時進行で作業が進められていた『パサージュ論』（1927-39年頃）に「パ
リの街路」と分類された断章群Ｐが収録されている。そのうちのP1, 8では「街路に名前を付け
ること（nennen）には独特の快感がある」と述べられている。ここで真っ先に想定されうるの
は、19世紀中葉以降スクラップ＆ビルドが繰り返されたパリの街路の名が、時の施政者の意向
に従って変更される様子かもしれない。同頁に収められた断章P1, 5では「マラ殺害事件のあと、
人びとはモンマルトル（Monmartre）をモン・マラ（Mont-Marat）と呼んだ（nennen）」（GS V/2 
644）とも言われている。革命政権下の恐怖政治の象徴的人物であったマラ。ジャコバン政府が
マラを偲んで街路に彼の名を冠したとも言われているが、革命収束後はもとの「モンマルトル」
に再び改称され、芸術家のコミューン、夜ごと賑わうキャバレーが立ち並んだ繁華街という、現
在でも周知のイメージが定着した。かつてベンヤミンは論考『言語一般および人間の言語につい
て』（1916年）のなかで、「名付け行為」および「名」について、「名こそ言語そのもののもっと
も内的本質である」（GS II/1 144）と述べ、その創造的特性を強調した。このことを踏まえれば、
街路が冠する「マラ」の名とその改称は、一方でその都度の政府の意向を反映した時代の象徴で
あり、また同時に街路名を受容する民衆にとって、「マラ」の名は死刑や弾圧が横行した恐怖の
時代をそれだけで示す、時代の「内的な本質」であるのだ。
以上で例示したような〈街路の名〉の改称は『幼年時代』における子どもによっても為されて
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いる。注目すべきは、子どもが「誤解 Das Mißverstehen」（GS IV/1 260）によってそれを行う点
だ。『年代記』で子どもは「のろのろしていて、不器用で、愚鈍」と特徴づけられ、その様子が
母を終始いらだたせることにもなった（GS VI 466）。しかし、こうした性質が、以下で見るよう
に、「夢見心地のレジスタンス」が成立するにあたっては欠くことのできない要素となるのだ（11）。
断章「市場」の一節を引こう。
この場所が「マルクト・ハレ（市場） Markt-Halle」と呼ばれていたなどと思うなかれ。ここ
は「マルク・タレ Mark-Thalle」と呼ばれていたのだ。そして、この二つの単語が話し言葉
の習慣において、綴りの分け目がずらされてしまって、そのどちらもが本来の意味を留めて
いなかったように、市場でのあらゆる光景は、わたしがこのホールを歩き回るときの習慣に
おいてずらされて、そのどれもが買う・売るといった本来のイメージとは別物になってし
まっていた。（GS VII/1 402）
「マルクト・ハレ」が人びとの「話し言葉の習慣」において「マルク・タレ」という名で呼ば
れている。単語どうしの切れ目がずらされることによって生じたこの変化は、子ども「わたし」
が「市場」に対して抱くイメージをもまた「ずらして verschleifen」しまっている。つまり、単語
の文節の崩壊が、市場の持つ本来的機能である商業取引が行われる場としての意味内容の崩壊と
並置されているのだ。すなわち、「マルク・タレ」という名は子どもの行動地理においては近代
的「市場」としての役割を廃棄しているのである。「ずらし」によって提示されるこの場所では、
店員の女性たちもまた「豊穣の女神に仕える巫女たち」「手を触れることのできない毛編みの巨
像」といった、物語の登場人物になぞらえられた相貌を呈している（ebd.）。したがって、子ど
もによる「誤解」は土地の形相だけではなく、その土地が持つ本来的機能の内実ですらも変化さ
せているのだ。「愚鈍」だったゆえに、大人のペースには追随できなかった子ども。しかし、そ
の「誤解」はここで創造的能力に転化し、逆説的に既知の風景やイメージの転覆というかたちに
昇華されるのである。
４-２．子どもの「遊び」から歴史叙述へ
こうした「誤解」による「名付け」は、断章「シュテーグリッツ /ゲンティーン通りの角」に
おいても描写されている。「わたし」は母に連れられて「黒いボンネットをいつでもかぶって」
いる「レーマンおばちゃま」の家を訪問する（GS VII/1 398ﬀ.）。彼女の自宅はベルリンのアル
ター・ヴェステン地区「シュテーグリッツ通り」の一角に位置しているのだが、子どもはこの
「シュテーグリッツ Steglitz」の街路名を「五色ヒワStieglitz」と長年にわたって誤解していたの
だった。
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この一角は三十年ものあいだ変化にさらされたことはなかった。ただ、子どものわたしの目
を覆い隠していたベールがこのあいだに取り払われたのだった。なぜならば、わたしはその
当時、この通りの名前がシュテーグリッツ（Steglitz）に由来するものとはまだ知らなかっ
たからだ。五色ヒワという小鳥（Der Vogel Stieglitz）がこの地に名前を与えたのだった。し
かし、そもそもレーマンおばちゃまは、話すことができる小鳥のように、自分の鳥かごのな
かで暮らしてはいなかっただろうか。（GS VII/1 399）
ここでの子どもの聞き間違い──“teg”を“tieg”ととらえていたこと──は上にあるように、
一種の連想によって引き起こされている。「黒いボンネット」を付けた「レーマンおばちゃま」
は、ベルリンの閑静でありつつも古びた一角に棲み付く「五色ヒワ」の形象と混合されており、
そもそもの名の由来であるポツダム近郊の村「シュテーグリッツ」のイメージはここで完全に廃
棄されている。すなわち、「レーマンおばちゃま」がこの通りに居を構えていたことこそが、子
どもにとっては街路名の由来だったのである。同様に、彼にとって街路の名とは単に場所のみを
指示するものではない。彼がこの親族の姿ですらも「五色ヒワ」になぞらえ、そして彼女の住む
住居を「鳥かご」と描写していることからもわかるように、この街路は当時のベルリンにありな
がらも既存の空間とは乖離した異境に変容させられているのである。
では、この「話すことができる小鳥」である「レーマンおばちゃま」は少年に何を語ったの
か。続く箇所にあるように、それは「シェーンフリース家、ラーヴィチャー家、ランツベルク
家、リンデンハイム家、シュタールガルト家」といった、現在の自らの一族につながる家系の歴
史である。「細やかに紡がれる」彼女の声は、「それ以上にわたしを待ち受けているものはなかっ
た」（ebd.）。こうした一族の歴史は少年の自宅においても「母」によって語られているのだが、
しかしながらその内容は「レーマンおばちゃま」による語りとは異なる質を伴っている。再び断
章「熱」の一節を引こう。
そうしたお話（童話／物語）と一緒に、わたしの祖先についてもわずかな話を聞くことがで
きた。祖先の一人が歩んだ人生の紆余曲折であるとか、おじいちゃまの生活信条などなど。
それらを母はわたしの心の中にありありと浮かぶように語った。あたかもそれは、わたしが
自分の出自のおかげで手にしている強力な切り札を、早死などで放棄するのは軽率であると、
わたしに骨の髄まで叩き込むかのようであった。（括弧内補足は引用者による GS VII/1 404）
病床にある子どもに母は毎夜お話を聞かせてくれた。それらは時には童話や物語であり、また
ある時は上にあるような一族の辿った歴史についてであった。「レーマンおばちゃま」による語
りとは異なり、母によるそれは子どもを啓蒙ないしは教育する目的がある。すなわちそれは「ブ
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ルジョワ階級」である「自らの出自」に誇りを持たせようとするものであったのだ（ebd.）。こ
こにおいて「おじいちゃま」──ここで言及されてはいないものの、おそらくより古き時代の祖
先たちにもまた──には、一族の系譜における英雄としての機能が与えられていると言えよう。
しかし、こうした母による語り、すなわち実際の祖先がいかなる人物であったかということに子
どもは関心を向けることはなかった。むしろ、今まで見てきたような「夢見心地」の状態で都
市を観察し、そこを「遊び」によって異化する能力（12）こそがテクスト内で強調されるのである。
こうした性質は、後年故郷ベルリンを再訪する壮年とおぼしき回想者「わたし」にも継承されて
いる。断章「シュテーグリッツ／ゲンティーン通りの角」に戻ろう。
後年、わたしの乗る急
エクス プ レ ス
行列車がこうした隔絶した土地を通過する際、わたしは車窓から小さ
な農家の中庭や納屋を見おろしながら、こう自問することもしばしばだった。「わたしが子
どもの時に訪れた老婆たちの親が、その昔あとにしたのは、もしかしたらこの農家だったの
ではあるまいか」、と。（GS VII/1 399）
かつて「レーマンおばちゃま」によって語られた祖先の人びとの歴史。彼らがどこで生まれ、
そしていかなる理由でベルリンに移ることとなったのか──その理由は定かではない。しかし、
上にあるように、彼らはもしかしたら「車窓」から見える「小さな農家」や「納屋」にかつて住
まっていたのかもしれない。その可能性を排除することなど誰にもできないであろう。母に語ら
れた英雄譚的過去を伝承するのではなく、ここにおいて「わたし」はおのれの出自を新たに考察
し、「もしかしたら」という想像力で風景を見やり、語られた過去をもまた異化しようとしてい
るのである。こうした過去の、そして忘却されたものの持つ可能性の再獲得が、今まで見てきた
ように「夢見心地のレジスタンス」、すなわち一種の〈想像─創造力〉によって為されているの
である（13）。
「両親たち」、大都市生活、ブルジョワ社会といった秩序を異化し、そこにおのれの新たな世
界を構築しようとする子どものこうした試み。それと、たとえば『歴史の概念について』（1939-
1940年）における、伝承されてこなかった歴史を再現前化させようとする作者ベンヤミンの問題
意識（WuN 19 33ﬀ.）のあいだには、驚くほどわずかな隔たりしか認められないだろう。以下、
最後の章では、子どもの持つこうした能力がいかに作者の叙述方法に踏襲されているかを考察し
てみよう。
５．「ティーアガルテン神話」の「解体」
以上の分析から、回想録における「夢見心地のレジスタンス」は、「遊び」や「誤解」といっ
た、子どもの日常と密接にかかわっていることが明らかとなった。子ども部屋でこっそりと興ず
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る「遊び」、「愚鈍さ」のために生じた「誤解」──これらは確かに「両親たち」にとがめられる
べき姿勢かもしれない。また、それは文学作品においてだけではなく、一般的な子どもの特性に
帰結させることもできよう。しかしながら、おのれの自画像を描いたり、思い出を語ること以上
に、作者の意図は既存の秩序の打破、なによりそのための叙述方法の開拓にあったのではないだ
ろうか。
青年運動に熱中していた時代、そして当時おのれのまわりにいた友人たちが登場人物として描
かれるベルリンを、ベンヤミンは「ティーアガルテン神話」（強調は原文のママ GS VI 470）と
名付けている。この時代は先に述べたように、自らのブルジョワとしての出自を反省しないま
ま終った。ではここで言われている「神話」とはいかなるものか。『パサージュ論』断章N1,9で
「私の仕事の目標は、神話を歴史空間のなかへと解体（Auflösung）することである」（強調は原
文のママ GS V/1 571）と言われているように、それは現在に位置する作者の手によって反省が
加えられ、そして新たに考察されるべきものである。そもそも神話とは、権力構造をその本質
とし、恣意的に構築され、人々に無条件に信頼されてきた言
ディスクール
説を意味する（14）。「ティーアガルテ
ン神話」が無反省なまま後年まで「手を加えずに、放置したまま」のベルリン像であるとすれ
ば、まさにその「解体」の可能性が回想録での子どもの「遊び」や「誤解」といった秩序から遊
離し、その秩序じたいを異化してしまう能力に仮託されているのである。すなわち、両親の「庇
護」のもとにあった19世紀末から20世紀初頭のおのれの姿を直接描写するのではなく、子どもの
想像力、まさに「夢見心地のレジスタンス」の諸要素を提示することで、作者は「両親たち」の
世代の伝統や秩序体系を打破する可能性を見い出そうと試みたのだ。
上で先取りしたように、こうした「レジスタンス」の能力、および過去に対しての批判意識は
『歴史の概念について』で示される作者の叙述方針にも継承されている。以下はテーゼXVIから
の引用である。
彼（史的唯物論者）は娼館で「むかしむかしあるところに」という名の娼婦に入れあげるこ
とを、他の者に任せておく。彼は、おのれの力の使いどころを心得ており、歴史の連続体を
爆砕することができる男だからだ。（括弧内補足は引用者によるWuN 19 41）（15）
ここで批判の対象とされているのは、歴史を機械的ないしは因果的にとらえる「歴史主義」の
著述家たちである。「神話」の例と同様、彼らは恣意的に「過去の〈永遠〉の像」を措定し、そ
れは現実社会においてもなお支配的な言説としての効力を発揮する（ebd.）。つまり、過去の出
来事──それは歴史の「勝者」（WuN 19 34）によって構築されるに過ぎない──を「むかしむ
かしあるところに」と訳知り顔で語るのが、「娼婦」に熱をあげる形象としてアイロニカルに描
かれる「歴史主義者」たちなのである。ここで想起されるのが、こうした「むかしむかしあると
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ころに」という、母が語る先祖の歴史に関心を示さなかった、断章「熱」での子どもの姿であ
る。過去実際にあったことではなく、「もしかしたら」という想像によって歴史に再度反省を加
え、既存のディスクールを「解体」する──この姿勢は子どもの「遊び」から作者ベンヤミンが
学びとり、自身の叙述に踏襲した最たる要素であるのだ。
子どもの「夢見心地のレジスタンス」の大きな価値は、とりわけ断章「熱」や断章「シュテー
グリッツ／ゲンティーン通りの角」の分析から明らかになったように、既存の空間の持つ意味を
単に「解体」するだけではなく、想像力によって新たな空間を作り出すことにあった。それは単
なる現実逃避ではなく、おのれ自身が属する時代への批判として「ティーアガルテン神話」の
「解体」というかたちに発展を遂げたのである。ここでは単に個人的記憶のみが批判の槍玉に挙
げられるのではない。子どもの「夢見心地のレジスタンス」は、はじめはおのれの「両親たち」
──とりわけ「母」──に対して試みられたものであったが、この手法はかたちを変えつつも原
理はそのままに作者の「歴史の連続体」との対決に踏襲されているのである。ブルジョワ社会の
なかで金銭的には何不自由なく──むしろ恵まれた環境において──育てられた子ども。しかし
そうした「庇護」された状態ではなく、あえて制度から隔たり「一人でいる」子どもの姿を描く
作者ベンヤミンの意図は、「歴史の連続体」を穿つ可能性の探究にあったのだ。
こうした叙述方法が、子どもの「夢見心地のレジスタンス」の姿勢と分離できない性質がある
ことが以上の論述で明らかとなったが、それを子どもの「読書」と関連させたのがエッセイ『子
どもの本を覗く』（1926年）である。子どもは自ら絵本を読んだり、また大人に読み聞かせをし
てもらう時でも、テクストに書かれている内容、すなわちコンテクストを離れて、独自に「お話 
Geschichten」を空想するという（GS IV/2 609-611）。ここで再び冒頭で挙げた子どもの「まなざ
し」のあり方が想起されよう。すなわち「目に入るもののうち、三分の一は見ていないような
まなざし」を。一般的な絵本とは「合理主義的教育学が推奨」した「味気ない図解的な」もので
あった（GS IV/2 610）。しかし、ベンヤミンがとりわけ強調した「遊び」の能力を有する子ども
は、それに従属することを廃す。注意力が散漫とのかどで叱責されるこの「まなざし」は、「合
理主義的教育学」が示すような「両親たち」の価値観や社会秩序から、したたかに遊離すること
に成功するのだ。それを示す一節をここで引用し、本稿を終えることとしたい。
子どもたちは、お話を考え出すときには、〈意味〉などに検閲されない演出家なのだ。
（GS IV/2 609）
　　注
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し、本稿は回想録における子ども像と作者の叙述方針の関連性および親和性の分析に主眼が置かれているため、
ベンヤミンの当時の政治理解については省略せざるをえない。ベンヤミンが「史的唯物論（者）」をいかにとら
えていたかについては、鹿島徹『[新訳・評注 ] 歴史の概念について』（未來社 2015年）に詳しい。
